геРФИНЕНОНЙ: 


а УЙРАМИЬНЫЮ ВЕИЗАКОТИ. 


Выходятъ_ по воскресеньямъ. 


< 
У) \9 
\2 Адресъ Редакщи: При напечатавти объявлешй, за каж- 
ь ] ую строку или. мБето. строки, взи- 
купеческая ул., сооорный дом. мается: за одинъ разъ 10 к. за два 
Годовая пЪна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 


Годъ 1\-й. 7-го Нод 1904 ри № 45. 
-ОТДЬЛЪ Г ОФФИШАЛЬНЫЙ. 


Къ свфдфно и исполнению духовенства 
Гродненекой епархии. 


Г. Оберъ: Прокуроръ Св. Синода отношешемъ на имя 
Его Преобвященства отъ 11 сентября 190+ г. за № 23234, 
сообщая о возбужденномъ по одной изъ епарх! вопрос 
о томъ, когда будеть введено въ дЪйстне Высочайше 
утвержденное 6 1юня сего года положене о взаймномъ 
страховани отъ огня строенй духовнаго вБдомства, —- 
счелъ необходимымъ разъяснить, что Высочайше угверж- 
деннымъ того же 6 оня мн$фвемъ Государственнаго 
СовЪта опрелЪлене срока и шрядка введенля въ дЬйствие 
положення 0 страховани строевй духовнаго вЪдомства 
предоставлено усмотрЪнио Святфйшаго Сияода, но въ вилу 
необходимости разнаго рода подготовительныхь рабо’гъ 
какъ ио Центральному Управленю, такъ и въ епархяхь, 
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Его Высокопревосходительство полагаетъ, что означенное 
положение можеть быть введено не ране 1 го января 
1906 года. 

Давая знать о вышеизложенномъ, Гродненская Ду- 
ховная Консисторя предписываетъ духовенству и духов- 
нымъ учрежденямь епархли не возобновлять и не заклю- 
чать вновь страховай принадлежащихь духовному вЪ- 
домству строешй на сроки далЪе | января 1906 года. 


Епармальныя распоряжевшя и извфщегя. 


Резолющшями Его Преосвященства: ^ оть 2] октября 
за №№ 3852 и 3854 и ость 23 октябрн за № 3954 
утверждены въ должности церковныхъ старость: кресть- 
янинъ Димитрий Ластовка—къ Козищекой церкви, Коб- 
ринскаго уъзда; крестьянинъ Стефанъ Оницукъ— къ Рад- 
ваничской церкви, Брестскаго уЪзда; Макайй Данилюкъ;:-— 
къ Чернянской церкви, Брестскаго у.; Михаиль Брян- 
с й--къ Дойлидской церкви, БЪлостокскаго у.; ИванЪ 
Морозъ—къ Мировимской церкви, Слонимскаго уззда; кр. 
Гавмиль Хомчукъ—къ Черевачицкой церкви; кресть- 
янинъ Васийй Кучма-—къ Ляховичекой ц.; крестьянин 
9еодоть Попко—къ Вавуличекой церкви; крестьянинъ 
Константинъ Лавловенир—къ Левковской церкви. 

— Оть 93 октября за № 3977 пеаломщикъ Верце- 
лишекой церкви, Гродненскаго уЪзда Адамъ Плиеъ, уво- 
ленъ зл штать согласно прошенио. 

— Оть 94 октября зя № 4011, пеаломщикъ Поло- 
вецкой церкви. Брестекаго уфзда Викторъ Контръ, уво- 
леъ за штатгь по болЪзни. 

_—— Оть 923 октября за № 4054, заштатный священ- 
никъ Глфбъ Преображенеки, назначень на священни- 
ческое место при Пужицкой церкян, Брестскаго уЪзда. 

— Оль 1 ноября за № 4173, исаломщикъ итаин- 
ской церкви Иванъ Дедевичъ, перембщенъ на прежнее 
ието въ с. Байки, а въ с. Житаинъ назначень Иванъ Са- 
ай. 
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— Оть 1 ноября за № 4174, пеаломщикъ Вжнян- 
ской церкви, Пружанскаго уЪзда Сергьй Кудбаевские, 
уволенъ отъ должности согласно прошенио, а на его м5- 
сто перембщенъ исаломщикъ Малоельнянской ц. Борисъ 
Литачевекий. 

— Оть 3 ноября за № 4201, окончивший курсъ 1 
класса Литовской семинари Николай Крейдичъ, назна- 
ченъ псаломщикомъ при Кнышинской церкви. Бъфлосток- 
скаго уЪзда. 

Освящене церквей: 17 октября ПреосвященнЪйшимь 
Никаноромъ, Ешискономъ Гродненскимь и Брестскимъ, 
при участи духовенства Селецкаго благочин1я, освящена, 
новая каменная церковь въ селБ БлуднЪ, Пружанскаго 
уЪфзда, и 25 октября— Велико-Берестовицкимъ благочин- 
нымъ въ сослужени четырехь священниковъь и одного 
дакона освящена Мало-Берестовицкая Св. Димитр!евская 
церковь Гродненскаго у., послЪ капитальнаго ея ремонта. 

Пожертвованя: Прихожане Индурской церкви —кресть- 
яне деревень: Конюхи, Козлы, Большая-Жерновка и Ка- 
зенная-Жерновка — пожертвовали 365 руб, на поставку 
новаго иконостаса и на обновлеюме утвари въ ГлЪбович- 
ской кладбищенской (принисной къ Индурской) церкви, 
каковая церковь, посл постановки иконостаса, освящена 
по чину малаго освящевя. 


е Вакантныя мъета. 

Священниковъ: въ с. ЯтвЪскЪ, Волковыскаго у. (10), 
въ с. Верстокф, Брестекаго УЪзда (9), въ. м. ЦхановцЪ, 
Бфльскаго у. (2) и въ с. Радости, Брестекаго у. (1). 

Псаломщиковъ: въ с. АлексфевкЪ, Слонимскаго у. (2), 
въ с. Верцелишкахъ, Гродненскаго у. (1), вь с. Цолов- 
цахъ, Брестекаго уЪзда (1) и с. МалоельнЪ, Брестекаго 
УЪзда (1). 


ОТДЬЪЛЪ Н НЕОФФИЦЩ1АЛЬНЫЙ. 


— и ЕЕ О * 


—^ 
ъ. 5. у 4 х^ `.ы 


— 831! октября, въ воскресенье. Его Преосвящен 
совершиль божественную литургио въ Кахедральном 
собор, въ сослужени: ©. цаеедр. протоиерея Н. Диков- 
екаго. прозоереевь: о. Г. Корчинскаво и о. А. Богослов - 
скаго и священника о. Гаварина 


59%? 
‚>. 


ПРАВОСЛАВТЕ 
въ отношени къ смущенямъ военнаго времени. 


Ноучене. сказанное Нреосвященнъйшимь Ника- 
норомъ 31 оБтября 1904 года. 


а 6.46 АС 

АСУ 

м-в т ` ` $ 
“УЕЕРАВОСЛАВЕ, Самодержаве и Народность-—- 
730“ вотъ главнфйнция основы русской жизни! Посему 


достодолжная надежда на Бога, полнЪйшая пре- 
данность Царю и совершеннфйшая любовь къ Отече- 
ству--воть ТЪ важнфишия обязанности, которымъ 
должно поучаться всегда, въ особенности же въ на- 
стоящее тревожное время, когда мноме колеблятся, 
малодушествуютъ и даже отчаеваются, видя временный 
устхъ нашихъ враговъ и недоумЪвая, что Правосла- 
ве непоколебимо. Самодержаве ненарушимо и Русь 
могущественно сильна и несокрушима, какъ государ- 


ство, имфющее вЪру правую, отъ древнЪБшихъ лы 
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содержимую, Правлеше Богомъ освящаемое и народъ 
велиюй, живуций единодушною семьею громаднБйшаго 
отечества: 

Въ течеше многихъ вфковъ Православе подвер- 
галось разнымъ нападкамъ, всякаго рода заблужден!й 
и однако оно сохранилось невредимымъ, 4яя. какъ 
звЪздами, разными свЪфтилами вфры и благочесмя на 
всемъ великомъ пространств земли отъ [ерусалима 
до Ледовитаго океана. По сему уповаемъ, что и за 
Гибралтаромъ и въ Япони оно займетъ свое почтен- 
ное мЪсто, сокрушая вс$ преграды, Богомъ всюду 
руководимое, любвеобильцимъ Монархомъ направля- 
емое, преданностио къ Его воленямъ покоряемое, 
веяикою дружбою ‹озидаемое, братствомъ добраго 
сосфдства охраняемое и надеждою на лучиие дни со- 
храняемое и къ должному отношеню къ Богу напра- 
вляющееся! 

ГдЪ вЪра истинная. тамъ и правда жизни. тамъ 
и достодолжное отношене взаимное, тамъ нелице- 
мЪрная преданность Монарху. тамь и неложная. а 
вЪрная надежда на Бога. По сему да уразум5ютъь 
языцы, яко съ нами Богъ! Вседержитель Богъ все- 
могущъ, въ рукахъ Его всЪ концы земли. Море и 
горы, долины и дубравы, кедры и былинки Онъ хра- 
нитъ... ТБмъ боле Онь не лишить Своей могуще- 
ственной помощи и покрова твердо надфющихся на 
Него, истинно-духомъ и всею природою служащихъ 
Ему. по тмъ уставамь Церкви Православной, кото- 
рыми столь мноме угодили Богу. пребывая въ Право- 
слави во всфхъ родахъ жизни: духовной и м!рской, 
Цари и 1ерархи, простецы. и знатные. мужи и жены, 
юноши и дфвы, различными видами служенй, которыя 
благословляеть ‘и освящаеть многоразлично Право- 
славная Церковь, богатая самыми разнообразными ви- 
дами богослуженй, вполнф соотвЪтствующихь всфмъ 
требованямъ полноты жизни. Не убоимся же надЪяться 
на Бога тогда, ‘когда повидимому совершается гроз- 
ное дЪйствые Его всемогущей воли, испытующей насъ. 
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Много разъ Православе переживало грозныя вре- 
мена и сь большею укрфиленностю сыновъ ея выхо- 
дило изъ бурь жизнн, не только непотопляемое вол- 
нами житейскаго моря, но и усовершая, какъ героевъ, 
многихь чадъ своихъ. И современное облако прой- 
детъ. И настанутъ новые ‘свЪтлые дни торжества Пра- 
восланя. И мноме маловфрные въ тЪ дни скажутъ: 
яко съ нами Богъ, съ нами Богъ! 

Святая же Церковь, какъ заботливая мать, желает 
чтобы твердая надежда на Бога никогда не покйдала 
вя сыновъ, чтобы они не смущались никакими тучками 
жизни. зная что вра Православная есть вЪра Христомъ 
возвЪщенная, апостолами проповфданная, великимъ 
сонмомъ святыхъ оправданная, всею вселенною про- 
славленная. Въ ней и ею совершается Господне обЪ- 
товане: созижду Церковь Мою и врата адовы но 
одолфють ее... Дерзайте убо, дерзайте, люде Божи, 
ибо Той побЪдитъ враги, яко всесиленъ. И молитеся 
усердно о ЦарЪ. да поможетъ Ему Богъ, ибо всуе 
зозстали язычники на Бога’‘и Помазанника Его. Аминь. 


еек 


Учене о Цернви по символическим ннигамъ православи, 
католичества и протестантства. 


(Продолжение “). 
А РРИЗНАВАЯ и утверждая за римскою каведрою пер- 
венство чести, но не тлавенства, и преимущества только 
натр1аршей каеедры, соборы вселенскле дл5йствовали ВЪ 
отношении римскихъ папь какъ верховная, вселенская 
власть ——въ отношени къ пизшей, подчиненной власти. 
Поэтому, напримфръ, И вселенскйй соборъ, какъ замфчено 
выше (см. прим. 228), состоялся безъ предварительнаго 
сношен!я съ римскимъ епискономъ и безъ учаслля мЪето- 


+) См. „Гродн, Епарх. Въд* № 34. 
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блюстителей его. Отцы Ш всел. собора открыли дфяня 
свои прежде прибытя легатовъ папы Целестина въ Ефесъ, 
и единогласно изрекли анаеему Несторио прежде, нежели 
прочитано было соборное послане Целэстина къ Несторно, 
въ которомъ объявлялось ему отлучене отъ Церкви. Съ 
другой стороны, несмотря на 109, что въ Рим% уже со- 
стоялось соборное ссуждене Нестормя, для рышеня во- 
проса все-таки составился вселенсый соборъ, на которомъ 
были разсмотрБны, и одобрены постановленя Целестина 
и послантя Кирилла александрйскаго и затфмь опредъ- 
ленъ ипадь Несторемъ рЪшительный и окончательный 
судь собора ^*). Халкидонскуй вселенсюй соборъ подвергь 
окружное послаше папы св. Льва 1 *”), дЪйствительно 
замфчательное ис силЪ богословской мысли и по вфрности 
изложеня догмата о соединен!и двухъ естествъ во ХристЪ, 
тщательному разслБдованиою и провБркЪ чрезъ сличене 
съ свато-отеческими свидЪтельствами и, только убЪдив- 
шись такимъ путемъ, что послан!е это содержить право- 
славное учеве, утвердилъ его и одобрилъь какъ образець 
исповЪдашя истинной вЪры *®). Очевидно, что соборъ 
вселенсый мыслился и дЬйствовалъь какъ власть высшая, 
чЪмъ римск епископъ, и что за послБднимъ не призна- 
вался авторитегь непогрзшимости. Въ частности— при 
чтени на соборБ посланя св. Льва иллирикск!е и пале- 
стинске епископы высказали сомнЪн1я касательнв нЪко- 
торыхъ мфетъ въ немъ, и эти мЪста изъяснены были 
чрезь сличение съ м5стами изъ послашя св. Кирилла 
александр!йскаго “"). Значитъ, отцы халкидонскаго собора 
смотрфли на св. Кирилла, какъ на образець, по которому 
можно узнать, православно ли учитъ папа Левъ въ своемъ 
лослани. Егицетске епископы отказались подписать это 
послане за пеимфнемъ своего архепископа, безъ соглаея 


23) См. Богослове обличительное арх. Иннокентая. Т. 1, стр. 454— 
445; Главенство папы предъ судомъ древней Церкви—1ак. Мейрика, стр. 
19—20. 

2:9) См. это послаше въ Ш т. Дъян. веел, соборовъ, стр. 516—531. 
Казачь. 1863 г. 

:з0) № Ч., стр. 531—542 544—545; ер. Т. 1У, дБан. халкид. соб. 4. 

31) ДЪян. всед. соб. Т. Ш, стр. 542—544. 
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Счас че ттт 


рав 
котораго имъ нельзя было дълать подобныхъь подиисей, 
и соборъ признать отказъ ихъ отъ подписи уважитель- 


ным 232). Изь свидфтельствъ же отповь о с0бо0ра, подпи- 
савшихь поелане св. Льва, видно, что они одобрили и 
подиисали поелане не изъ иподчиненя авторитету лица, 
пославшаго оное, а потому, что, по внимательном раз- 
смотр$нши, нашли его согласнымЪъ съ вфрою и постано- 
вленшами предшествовавшихь вселенскихъ соборовъ *®). 
Вь 923 канонЪ отцы халкидонсваго собора, какъ мы Ви- 
Бли, изрекли: престолу ветгаго Рима отцы прилично 
дали преимущества, а такъ можеть выражаться только 
‚ерховная власть, а ие равносильная. У  вееленсмй 
‘оборъ состоялся и дЪйствоваль безъ учасмя наны Ви- 
гимя Т хотя послан ‘находился Въ Томь же городъ. 
При этомъ соборъ угрожалъ названному паиБ исключить 
ого имя изъ номянниковъ церковныхъ, если онъ пребу- 
дегъ въ своемъ упоретьб и несогласи съ отцами собора 
по воиросу о „трехъ главахь“, и Вигилй  принужденъ 
быль принять соборное опредфлене, хотя оно составлено 
было противь прежнихъ его мыБн и съ явнымъ прене- 
брежентемь его чести ®*). Наконець, У вселенскй соборъ, 
утвержденный У”И-мь вселенским соборомъ, осудилъ и 
предалъ анаеемЪ папу Григоря Т (625—638 г.) вмЪетв 
и наравнЪ съ другими ереслархами моновелитства 5). Этоть 
знаменательный псторичесюй фактъ, достовфрность кото- 
раго не подлежитъь ни малЪйшему сомнЪнио 7”), „яснЪе 


свЪта локазываетъ“, 1) что древняя вселенская Церковь 
32) Ба. Т. ГУ, стр. 239. 
132) №4. Стр. 19—47. 
234) Подробно объ» этомт, ем Правда вселенской Церкви.. стр. 91— 


94. Тостойно внимавшя, что папа Вигилй, кь изумлению современниковть, 
въ своихъ приговорахъь о сочинешяхъ 9еодора мопсует., Чеодорита кирек, 

Ивы эдес. подавать мнБюшя д аметрально-противоположныя, и ВЪ 
тисьмЪ к константинопольскому патрарху Евтихйо самъ объяснил 
1и духа тьмы. 


Л. ©00. ВЬ 


свои противорЪшя вБозн: 
) См. Дъян. УТ т 
ябрь, стр. 391; П\4., Правосл. СобесЪд, за 1372 г., февраль, стр. 453. 488. 


равосл. Собесьд. за 1511 г., но- 


ер. прав, 1. 
зв) См. Теоря папской непогрьшимости— БЪляева, Правосл. Соб. 
: 


381 г.. ноябрь, стр. 249—250; Католичесяй догматъ о папской неногрЪ 
пимости—ипроф. Ястребова, стр. 36—98; ср. Восит, ру 1. Сацза Нопоги, 
64 7 
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не признавала за мапами прерогативы непогр5шимости, 
2) что римске епископы наравнЪ съ другими 1ерархами 
подлежали верховному суду’ вселенскихъ соборовъ и 3) 
что папы, подобно всфмъ смертнымъ, не изъяты оть 
опасности заблуждаться и ногрЪшать въ вЪр%. 

Такимъ образомъ, вопреки утвержденю ватиканскаго 
собора (см. выше - догматическую формулу о непогр5ши- 
мости папы ех са едга), церковная практнка-—предане 
древней вселенской Церхви и вселенсь!е соборы не только 
не подтверждают, а, напротивъ, ниспровергаютъ доктрину 
09 вселенскомъ приматств5 римскихь первосвященниковъ 
и ихь верховномъ учительствЪ вт Церкви съ преоогати- 
вою непогрьшимости, при чемъ каноны вселенскихь со- 
боровъ положительнымъ образомъ направлены къ устра- 
ненио панпскихъ притязанй управлять и руководить Цер- 
ковю на правахъ полновластнаго главы и верховнаго 
учителя ея. 

О вселенскомъь приматств$ и верховномъ учительств® 
римскаго первосвященника, — по выраженио догматической 
формулы Ватиканскаго собора, —свидЪтельствуютъ особенно 
ТБ соборы, на которыхъ востокъ соглашался съ западомъ на 
единеше вЪры и любви, т. е. соборы монсюй П (1274 г.) 
и флорентийсюй (1459 г.). Въ подтверждене этого по- 
ложеня Ватикавск!й соборъ указываеть, 1) что на люн- 
скомъ соборЪ греки исповфдывали: „зап ат готапат 
есфеат Янптит сё репим ргомайиа её ретерафит 
зирег ишуегзат -Кефезат саоНсат оЪбтеге. диет 
зе аб [рзо Ропио ш Бежо Рего арозюогим ретефе 
уе уегИее, ещиз готапиз рой Мех езё зиссеззог, сит 
роезмай; репИи@те гесерззе уегасНег её пилИИег 
гес05п0з6: её зе ргае соеегз Ве! уегИает Че{еп- 
Чеге, $ е, 57 дцае 4е В4е зивогае ег! ацаезбопез, 
зпо Черет ла Фетю Чей“, и 9) что флорентйсюй со- 
боръ опредЪлиль: „ропЯйсет гомапат, уегит СВензй 
усагция, ‘оНизчие ВКефезае сари е! отпйиа СВ$й- 
апогит рагет ас доеюгет ехеге; её рэ т Беа® 
Рего разсепа, гесейй ае хибегпап9г ишуегзет 
Кечезат а Оотто позёго Зези Сугёю репа роеза- 
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+ет +гадКашм еззе“ 37), Но приведенныя свидЪзтельства 
лонскаго и флорент!йскаго соборовъ въ доказательство 
верховныхъ прерогативь римскаго престола не могутъ 
имЪть авторитетнаго значеня, такъ какъ соборы эти ни 
вь свое время, ни посл не были приняты восточно- 
православною Церковию. Названные соборы преслЗдовали 
скорфе политическя цЪли, чЪмъЪ церковно-религюзныя. 
Достигнутыя На НИХЪ соглашеня совершились путемъ 
разных интригь и насиля безъ участя православнаго 
народа и приводили восточныхь не къ единомыслю и 
братскому взаимообщентю съ римскимъ архипастыремъ, 
з кь признаню его вселенскаго господства, къ подчи- 
неню его власти и подданству **). Въ частности— мон- 
ская уня была заключена только съ византйскимъ импе- 
раторомъ и съ нБсколькими людьми безь убЪжденя, и 
на лонскомъ соборЪ въ дЪйствительности не греки, а 
одинъ лишь посолъ императора, велив!й логоветъ, отъ лица, 
послфдняго учинилъ присягу папЪ и прочиталь ту фор- 
мулу исповздашя, которая приводится въ ватиканскихь 
декретахъ °°). А относительно флоренйскаго с0бора 
должно замЪтить, что на вемъ признали „не непогрьши- 
мость папы, а только первенство его и притомъ ха 
епт тофит, 441 её м 56545 оесштешеогит сопеШогат 
её м засмз салопфоз$ сопетейи, т. е. признали это 
первенство въ томъ смыслЪ, какъ оно опредфлено актами 
вселенскихъ соборовъ и св. канонами” *°). КромЪ: того, 
въ противовЪсъ люнскому и флорент!йскому соборамъ 
можно указать на западные соборы констанцсюй (1414 г.) 
и базельсюй (1431 г.), которые несомнённо авторитеть 
и власть собора ставили выше авторитета и власти папы 
и были совершенно чужды мысли о папской неногр®ши- 


37) Росии. рг. НЦ, р. 817. 293. 

‚8) См. вь Хриет. Чтен. за 1868 г., ч. |, ст. А. Катанскаго „Вонроеъ 
о соедниен!и Церквей восточной и’ западной на греческом востогЪ и 
латинскомъ западЪ”. 

:33) См. Правда всел. Церкви... етр. 214; [а Рараш земзмайчие... 
АЪ. Чцецёе, стр. 355. 

218) Старокатолицизмт.... Вл; Керенскаго, стр. 27; Паца и еоборъ-— 
Януса, стр. 363. 


мости **'). ДалЪе, тридентекй соборъ, —какъ мы видфли, — 
ни однимъ словомъ ие обмолвился о непогрьшимости 
главы римско-католической Церкви. Наконецъ, сами папы 
разсматриваемаго пертода (ХШ-—ХУТ в.в.) не считали себя 
непогрёшимыми. Такъ, пэпа Иннокенмй Ш (1198 — 
1216 г.) объявилъ: „во всфхъ моихъ гр$5хахь признаю 
судьею ‘только Господа; въ грёхБ же противъ вЪры могу 
быть судимъ Церковю“. Папа Иннокентий Г\" (1. 1254 г.) 
также соглашался, „что не слфдуеть повиноваться пап- 
скому распоряженю, въ которомъ заключается нЪчто 
еретическое, или что угрожаеть потрясеню всего цер- 
ковнаго порядка, такъ какъ папа можетъ погрёшать въ 
върЪ“ **). Въ 1324 г, кардиналь Яковъ Фурнье, заняв- 
ий впослфдетыи папсюй престолъ подъ именемъ Бене- 
дикта ХП, писалъ: „утверждаютъ, будто бы т0, что разъ 
рЪшено касательно в$ры однимъ папою, не можеть уже 
быть отм$нено другимъ папою. Я отвфчаю, что это можиено: 
мы имЪфемъ примфръ св. Петра, укоряемаго св. Павломъ, 
и кесогласе св. Кишлана, еп. кареагенскаго, съ папою 
Стефаномъ въ вопросБ о крещени еретиковъ, пока все- 
ленскй соборъ не сдфлаль постановленя по этому во- 
просу“ **). Пана Урбанъ У (1 1370 г.) произнесъ умирая 
слфдующия слова: „я твердо вЪрую всему тому, что со- 
держитъ и чему учитъ ‘католическая Церковь, и, если 
когда-нибудь высказывалъ положеня противных ученю 
Церкви, отвёргаю ихъь и повинуюсь суду ея“ **). Пана 
Иннокентий УШ въ 1486 году призналъ православе па- 
рижекаго университета, который преимущество папы 
предъ соборомъ и учене о пацекой непогршимости по- 
читаль ересью *°). Папа Адманъ УТ писаль въ 1522 г. 
слЪдующее: „несомнЪнно, что папа „можеть погръшать 
даже въ предметахъ, касающихся вЪфры, распространяя 


за) См. О католицизм’ по католическимъ источникамъ-=В. Кра- 
инскаго, стр 158—159. 197, Юевъ. 1873 г; Правда веед. Церкви..., стр. 
223—238. 

242) Янусь-—Ор: ©., стр. 508. 

а) Католическй догматъ о непогрьшимости паны—М. Ястребова, 


4) ПиЧ., стр. 1—2. 
46) Януст, —Ор. е(., стр. 415 31, 
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своими постановлешями или декретами ересь; пашь евре- 
тиковъ было много, и еще недавно папа Тоаннъ ХХИ 
публично внушаль и приказываль всфмъ держаться за- 
блужденя“ *"). Въ 1557 г. паша Мавель ГУ, обращаяеь 
къ членамъ консистор!и, говориль: „не останавливайтесь 
ни на пуимфрахь моихъ предшественников, ни на томъ, 
что ими едфлано: я намфренъ ” слФдовать имъ до тЬхь 
поръ, пока позволяютъь мнЪ это авторитеть Писания и 
богословсюя данныя. Я не сомнфваюсь, что мы подвер- 
жены. заблумеденйо“ *'). На основани указанныхъ фак- 
товъ и заявленй ‘самихъ иань можио утверзедать, что 
даже вь католической Церкви, посл$ отнадени отъ все- 
ленскаго единства, идея о непогрьшимости главы ея 
является сравнительно въ нозднфйшее время. Идея эта 
раскрывается въ богосломи такъ пазываемато новзйшаго 
католичества, историческое существован!е котораго на- 
чинается со времени 'трилентскаго собора, и которое 
извфетно подъ нменемь ультрамоюнтанства. Однако и 
здЪсь учене о папской непогрбигимости оставажюсь въ 
течен!е нЪсколькихъ вЪковЪ простым богословскимъ мнЪ- 
немъ, для вфрующаго католика необязательнымЪ и для 
его спасешя ие необходимымъ **). И лишь на Затикан- 
скомъ соборЪ 1370 г. инфе это возведено на степень 
несомньннаго догмата и въ качеств богооткровенной 
и спасительной истины провозглашено обязательным для 
калздаго католика членомъ вЪры. | 
ИзвЪстно, съ какимъ величайшимъ  изумлешемъ 
встрфченъ быль новый догматъ католической Церкви въ 
цъломъ свт. Изумлене это не разеБялось до сихъ поръ 
и объясняется главнымъ образомъ тЬмъ, что учеше о 
папской непогр6шимости ложено-въ самой сущиости своей: 
оно утверждаеть за римскими первосвященниками То, 
чфмь въ дйствительности они не обладаютъ. Если, по 
свидфтельству ислори, папы извЪетнаго времени быди 
непоколебимымн проповбдниками „образа здравыхь сло- 
4) См. Ор. ец. проф. Ястребова. стр 


1} Ца. 
24 } Пу 
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весь“, то тазце исторя возвышаетгь свой” авторитегный 
голосъ въ доказательство, что паны не разъ колебались 
въ вБрь, то обнаруживая шаткость и нетвердость догма- 
тическихь убЪжденшй, то покровительствуя еретикамь, то 
лааке прямо раздфляя еретичееюй образъ мыслей, и часто 
впадали въ противорЪя съ самими собою, съ опредфале- 
нями вселенскихь соборовъ и съ декретами римской же 
каеедры. изданными при другихъ папахь Изъ множества 
относящихея сюда фактовъ и нримброръь мы приведемь 
1, которые указаны были Ватиканскому собору въ зна- 
менитой рЪчи епископа И тросемайера, „Пана Вникторъ 
(192 г.) сначала одобрилъь монтанизмь и потому осудилъь 
его. Марцеллинъ (296— 303 г.) былъ идолоноклонникомъ. 
Онъ вошелъ въ храмь Весты и пренесъ жертву богинЪ$. 
Вы’ скажете, что это было дфломъ слабости. но я отвЪ- 
чаю: намфстникъ исуса Христа умираетъ, но не дЪлаетея 
отступникомъ. Либерй (358 г.) согласился на осуждение 
Аванаая и рЬшился принять аранство для того, чтобы 
его вызвали изъ ссылки и возвратили прежнюю хаведру. 
Гонорй (625°г.) придерзживалея моновелитизма: отець 
Гратри основательно доказаль это. Григорй Т (590— 
604 г.) называетъ того антихристомъ, кто береть на себя 
титулъ вселенскаго епископа, и несмотря на то Бонифа- 
щи Ш (607—608 г.) понудиль отцеубйиу императора 
Фоку дать себЪф означенный титуль. Насхамй НП (1099— 
111$ г.) и Евгенй Ш (1145—1153 г.) одобряли дуэли; 
Кунй П (1509 г.) и Шй Г (1560 г.) воспрещали оныя. 
Гоаннъ ХХШ (1416 г.) отвергалъь безсмерне души и быль 
цизложень св. собором  воиставнекимъ. Ювгенй ТУ 
(1431—1439 г.) признаваль базельскй соборъ н возета- 
новлеше уцотреблемя св. заши въ Церкви богемской. 
Ш НП (1458 г.} уничгожиль эту привилегю. Адранъ ПН 
{367—812 г.) объявиль гражданске браки дЪйствитель- 
ными; ПШ УЦ (1800 — 1828 г.} осузкдаль ихь. Сикстъь У 
(1555-1590 г.) обнародовать издание Библи. и извфет- 
ною буллой одобрилъь чтеше оной; Шй УП осуждалу, чи- 
тающихъ оную. Клименнь ХЬ\ (1769 — 1774 г.) увичто- 
жилъ орденъ тезуиторъ, дозволенный Павломъ ТИ: Шя УН 
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возстановиль оный“ “**). „Я никогда не кончилъ бы, до- 
стопочтенные братья.—-сказаль въ заключен1е еп. Штгрос- 
смайеръ,—если бы хотфлъ предложить вашему вниманио 
всЪ противорёщя пать вЪ ихъ учени, и если вы про- 
возглашаете непогрьшимость дЪйствительнаго папы, то 
вы должны или доказать невозможное, т. е. что папы 
никогда не профивор$чили одинъ другому, или иначе 
заявить, что по откровенио Св. Духа, вамъ бывшему, не- 
погршимость паиства имЪеть свое начало только СЪ 
1870 г.“ *°) Другими словами: прерогатива паиской не- 
погрфшимости стоитъ въ`непримиримомъ противорЪии съ 
фактами доктрипальныхь заблужденй пашь, и „чтобы 
доказать вЪрность учешя о папской непогруБшимости изъ 
историг, нужно пи боле, ни менбе какъ всецфлое иска 
жене ея“ *"). Далфе, если непогрфшимость есть боже- 
ственный даръ и обусловливается соприсутетнемь Св. 
Духа, то не представляется возможнымь примирить съ 
прерогативою папской непогрешимости и примбры во- 
ппощей нравственной лжи, которыми полна исторя 
панства. ИримЪфры эти общеизвфетны и повторять ИХЪ 
нЪгь надобности. Достаточно сказать, что многе папы 
явили собою чудовищные экземнляры разврата и 0ез- 
нравственности, и что история осуждаеть дЪяня и унЪня 
нфкоторыхь панъ, какъ оскорблене религи, нравствен- 
ности и человфческаго достоинства *). Въ виду дЪйетви- 
тельной догматической ин. правственной погр5шимости 
римскихь первесвященниковъ, аргументащия тезиса о пе- 
погршимости папы, разсматриваемая по существу, 0ез- 
спорно оказывается чистЬйшей фикщей. "Тезисъ этотъ, 
по отзыву Гратри, „всепфло изъязвленъ фалышью” *®). 
Естественно поэтому, что ватиканеюй декрет», обазы- 
ваюнай признавать непогр5шимыми ‘свЪтильнйками вфры 


343) Ор. сИ., стр. 19—20. Ср. Напа и соборъ—Япуса, стр. 15—% 

2350) Пр. ет р-2 

м) Януеь—Ор. сц, стр. 13. 

54) См. Католическй догмать о непогрьшимости паны-— М. Ястре- 
бова. етр. 21—57; 9 римекомь католицизм — Иванцова-Платонова, ч И, 
стр; 77—10. 45 

53) Ор. сц ироф Ястребова, етр 39-40 
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и благочесмя вефхъ папъ безъ изъятлля, служитъ камнемъ 
великаго претыкан1я и соблазна для совЪсти и разума 
христанъ не только восточнаго православя и западнаго 
протестантизма, но и множества сыновъ самой римско- 
католической Церкви. 

Впрочемъ, должно признать, что, возведя учене о 
паиской непогршимости на степень божественнаго дог- 
мата, Ватиканск!й соборъ поступилъ совершенно въ дух 
послфдовательности и вфрности основнымъ началамъ пап- 
ской системы. Ибо несомнфнно, ученше это имЪетъ свое 
логическое основане и находится въ органической связи 
съ общимъ католическимъ ученемъ о папЪ, какъ главъ 
Церкви. Въ самомъ дфлЪ, если Церковь непогрЪшима, а 
папа есть глава ея, то онъ не можетт быть лишеннымъ 
того, чфмъ несомнфнно обладаетъь Церковь. Если, затЪмъ, 
авторитетъ папы есть авторитеть верховный, то онъ не- 
обходимо и непогрьшимый. На эту связь папской нено- 
грЬшимости съ нанскимъ приматствомъ указывается и ВЪ 
самой формулЪ ватнканскаго догмата. По этому прерога- 
тиву непогрьшимости папы мы’ должны отмЪтить какъ 
такую разность между католическимъь и православнымъ 
учешемъ о непогрьшимости Цереви, которая стоить въ 
логической зависимости отгъ указанной уже нами первой 
разнеети въ ученми о единствЪ Церкви. 


В. КН. Тычининъ. 
(Продолжене слльдуеть). 
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Нъ торжеству освященя новаго храма въ селЪ 
БлуднЪ, Пружанскаго уЪфзда. 


{7 октября сего года Его Преосвященствомь въ со- 
служени сонма 1ереевъ освящена новая каменная церковь 
въ с. БлуднЪ. 

Старая Блуденская Свьято-Николаелская церковь ис- 
строена въ 1633 году подскарбйемъ Гитовскимь Нико- 


лаем Тризною. Церковь деревянная. на простомъ бу- 
нызеЕНнОоМь фундамент. совершенно вегхая и маловизетги- 
тельная. Въ 187: году церковь была капитально ремон- 
тирована на м$фетныя средства въ суммЪ 153$0 рублей. 
при чемъ быль соорущенъ иконостасъ новый и пристроена 
ризница, а вь 15379 году къ церкви съ западной стороны 
также на мБетныя средства (въ 600 р.) пристроена ко- 
локольня. ВеБ эти передфлки носили однако лишь вре- 
менный характеръ и ие устраняли настоятельной необхо- 
димости въ сооружении новаго каменнаго храма. 

Въ вилу этого и для образован!я основнаго квапи- 
тала для новой постройки, 20 октября '`15392’года со- 
стоялся приходсмй приговоръ, по которому прихожане 
обязались вносить вжегодно вь продолжеше 5 лъгъ по 
4 рубля съ полнаго надЪла земли и эго составило въ 00- 
щемъ итог капиталь до 5 тысячъь рублей. Вще до обра- 
зованя этого капитала, вь 1594г. начались хлопоты по 
составлению проекта новаго храма и смЪфты; нослЪдияя 
была первоначально составлена енар альнымь архитекто - 
ромь Прозоровымь вь 1896 году на сумму 18500 руб. 
и разсмотрЪна епархальнымь начальствомь, но Гроднен- 
ское строительное отдленте, куда иноступила смфта, рь 
1898 году уменьшило ее до 16356 рублей. Къ этому вре- 
мени было удовлетворено Ходатайство о безилатномь от- 
пуск необходимаго для постройки казеннаго лЪса и 
основной канпиталь, хранивцшийся вь Пружанскомъ казна- 
чейств®, позросъ отъ приращенит °%-мп и отъ. пожертво- 
ван!й разныхъ Лицъ до 7592 руб. ЗатЬмъ въ 1399 году 
черезь Литовскаго арменископа» Ювенамя было возбуи;- 
лено ходатайство объ отцускБ изъ суммъ СвятБйшаго 
Синода пособйя гь рази5рЪ 3055 руб.. недостающих до 
смЪтнаго исчисленя. Въ 1900 году и въ 1901 году 
ходатайство эго было возобновлено и въ 1902 году удо- 
влетворено отиускомь 5000 рублей изъ кредитовь 1904 
и 1905 годовъ въ равной части. По назначение затфмъ 
времениаго. стронтельнаго кэмитета подъ предсБдатель- 
ствомь. мБетнаго срященника 0. Михаила Скабаллано- 
вича, съ весны 1908 тода приступлено было въ соору- 


женио новаго каменнаго храма, посл5 торжественной 
закладки. совершенной съ благословетя Преосвящен- 
наго Тоакима. епискона Гродненскаго и Брестскаго 23 
апрфля 1903 года. Признавая вмЪстЪ съ тфмЪ необходи- 
мымъ и по мБетлымъ средствам возможнымъ увеличить 
размБры храма, предположеннаго по плану и СМУГБ, стро- 
ительный комитеть въ полномъ своемъ состав еще до 
начала постройки постановилъ расширить храмъ, отнеся 
расходы по сему предмету на мфетныя средства. ВскорЪ 
заЪмъ начались работы, которыя велись безостановочно 
частным подрядчикомъ Бирьяновмуь и ко второй поло- 
вин; 1904 года постройка храма была закончена. Въ 
тому же времени на мЪфстныя средства въ сумм В 1900 р. 
была возведена вокругъ обширнаго церковнаго погоста 
изящная и прочная ограда на каменномъ фундаментЪ и 
кирничномь цокол5 и столбах, протяженемъ въ 130 
саженей. Ограда крыта жестью и окрашена маслянной 
краской. ? 
Вновь построенный храмъ иметь форму удлиненнаго 
креста; одноглавый съ открытымъ извнутри куполомъ; съ 
западной стороны заканчивается ‘трехъярусной колоколь- 
лей, вышиною въ 45 аршинъ: длина храма 45 аршинъ, 
а найбольшая его ширина 17 аршинЪ. Какъ самый храмт, 
такь и колокольня увЪичаны золочеными ажурной работы 
крестами. Съь сЪверной, южной и западной стороны хра- 
ма, соотеБтетвенно входным дверямъ, возведены крыльца, 
на круглыхъ каменныхь колоннахъ съ бетонными полами; 
два боковыхъ крыльца имфють металлическую баллюстраду. 
Здане храма и колокольни, —чистой кирпичной кладка, 
расшито цементом, съ разнообразными карнизами по 
архитектурнымь линямъ. Внутри храмъ оштукатурен и 
на высоту челов ческаго роста окрашенъ масляной кра- 
ской. Въ храм сооруженъ величестеенный трехъярусный 
икояостаеь бфлаго ивЪта, украшенный тонкой золоченной 
рЬзьбой и такими же орнаментами. Иконостасъ изготов- 
ленъ мастеромъ Качановскимъ. ©; иконы. числомъ 390, 
писаны ‘на золотомъ чеканномъ фояЪ въ художественной 
мастерской Кириченко въ тор. Чернигов®. Иконостась 
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обошелся въ 2100 руб., хотя по смфтф было назначено 
лишь 300 рублей. СверхемЪтный расходь въ 1300 руб, 
иокрытъь мЪ$етными средствами и частными ножертова,- 
шями. 

Храмь укоашенъ двумя бронзовыми золоченными 
панякаднлами и снабженъ всею необходимою новою 
утварью на сумму до 2500 рублей. 

Часть вещей писжертвована разными лицами, при 
чемь найболЪе крупными пожертвовамями являются 
большее ипаникадило о 36 евфчахъ. стоимостью въ 375 
рублей и колоколъ, вфсомъ въ 50 пуд., цбною въ 900 р. 


Намяти 0. 1умана Калишевича. 


26 августа текущаго года, на 56 году жизни, оть 
паралича сердца, отошель мирно ко Господу достойнЪй- 
шЙ 1ерей нашей епархи многострадальный о. Туманъ 
Ивановиче Калишевичъ. 

Сынъ священника Гродненской губернти, по оконча- 
ши курса Литовской духовной семинари въ 1867 г. и 
кратковременной службы священникомъ въ с. Рабунь, 
Виленской губ., о. Туманъ поступиль въ Харьковсый 
уланскй полкъ, стоявний въ Кременчугв. 

Умственно развитой, владЪъюций словомъ, предста- 
вительной и красивой внЪшностью, богатымъ голосомъ, 
общительный о. Туманъ, несмотря на молодые годы сразу 
иробр5ль наилучшия симпалли среди офицеровъ, на ту 
пору богатыхь и знатныхь. Все время. своей службы въ 
полку. 0. Туманъ достойно держаль авторитеть -священ- 
ника. Но Богь не судиль о. Гуману всю свою службу 
посвятить полку, какъ этого хотЬлъ покойный. Въ Ту- 
рецкую кампанию о. Туманъ ушель съ полкомъ на Австрий- 
скую границу, а зену съ двумя малютками оставилъ у 
родныхъ. ЗдЪеь она оцасно. болфла въ продолжеме 7-ми 
мЬсацевъ и была близка къ смерти. Эго. обстоятельство 
заставило о. Тупана выйти изь полка и поступить опять 
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на приходъ своей епарх!и. кот. рую не покидалъ уи:е до 
своей смерти. ВпослБдетьи! самыя лучийя воспоминаия 
о. Кл!ана относилиеь къ перюду его полковой лизни. 
Долго еще, по выходв изъ полка, поддерживалась дру- 
жеская переписка между о. Туманомь и многими офице- 
рами-уланами. Спустя 10 слишкомъ лЬтъ, когда о. Туманъ 
киль въ Пружанахь и совершаль богослужене въ Пре- 
чистенской церкви, проходили два офицера-улана и узнали 
о. Тумана по голосу; зашли и не ошиблись. Какая вотръча 
и сколько воспоминаний въ бесфдь, затануршейся -за 
полночь! "\ 

Подберезекй приходъ, Виленской губ., куда посту- 
пилъ о. Туманъ по выходБ изъ нолка, не могь долго 
удержать о. Тумана. Это быль приходъ съ 4 тысячами 
прихожанъ возсоединенныхъ, упорствующихъ, враждебно 
относившихся и къ церкви. и къ священнику. 

Пробывъ ‘тамь около 6 лЬтъ, о. Туманъ просилъ о 
переводь своемъ въ Пружаны. ЭдЪеь его здоровье крЪико 
пошатнулось при ежедневныхъ службах въ каменной 
холодной Мречиетенской церкви. Съ одной стороны это 
обстоятельство, требующее затратъ на лЪчен!е, съ другой 
воспитан!е 4-хъ дьтей заставили о. Тумана просить болЪе 
обезиеченное мЪсто —Иваново, гдЬ о. Туманъ и умеръ. 

Покойный любилъ свою службу и работалъ не только 
по долгу. „Проповдываль мастерски и охотно. Съ прихо- 
жанами всегда быль обходителень и въ частной жизни 
никто ни знакомые. ни родные, ни семья -- другим его 
не знали. 

Въ разную пору жизни его на приходЪ у него были 
непрязненныя столкновеня съ людьми; но зл00ы въ 
нимь не питалъь никогда, хотя огорчалея въ свое время 
СИЛЬНО. 

() благоллыйи церквей о. Туманъ радфлъ всегда на 
всЪхъ мЪстахь своей: службы. Канитальный ремонтъ про- 
изведенъ ири немъ въ церквахъ м. Подберезья и г. Пру- 
жанъ. Въ Иванов настойчиво хлопоталъь 9 ностройкЪ 
церкви новой каменной, вмЪФето ветхой, деревянной. Но 
Богъ не судилъ побывать ему въ ней при жизни. ОнЪ 


идъгь ее только снаружи, издали. Прогресснвиый пара: 
личъ ногь заставить выйти его за шталть, приковавъь къ 
постели, въ которой провель онъ почти 7 лугь. изъ ко- 
горыхъь два года совершенно не вставаль съ нея. Поте- 
рявь возможность ходить, о. Туманъ яено созналь. что 
близится, къ могилБ. Въ этогъ перодъ, до смерти, онъ 
часто иеповфдывалея и нрюобщалел Св. Таинъ и: за 2 дня 
до смерти былъ соберованъ. Онъ угасаль медленно. Зай- 
дешь въ его комнату и ие разъ видишь. его тихо падаю- 
ия слезы... онъь скрывалъ ихъ... Жиль хотЪлось ему’... 
интересь къ текущей щизни сохранялъ до послЪянихь 
дней, читая ежедневно газету. Когда страданя его были 
выше сизхь, онъ восклицаль: „Госиоди, скажи мнЪ кончину 
мо“! Но нотомъ снова самообладане возв ращалось къ нему. 

Послбднй вздохъ его быль. съ полнымь сознанемь. 
Выразительные глаза его роняли слезы, когда онъ, УМИ- 
рая, видЬлъ возлБ себя жену и дбтей; но сказать имъ 
онь ничего уже не могъ. 

Пенсонный уставъ не засталъ его на’слулбЪ, и зкепа 
юкойнаго можеть получать только половину суммы, при- 
читающейся изъ эмиритуры за 5-лурше взновы въ кассу. 
Въ молодости, въ 1377г. 0. Тущань могъ потерять жену; 
и. она пережила его и оплацвиваегь теперь свою. невоз- 
наградимую у’грату. 

На погребеши было 12 священниковъ: сказано было 
слово священникомь Мирковичемъ, протоереемъ Сакови- 
емъ и свящ. Будиловичемъ (см. ниже} и рбчь— студентомь 

инарии прихожаниномъь Микитчукомъ. 

Госнеди. умири душу усопшаго и награди его тамь 

страдантя здЪеь... 
Вьура Огевичь. 


Слово, произнесенное свящ. Будиловичемъ при 
погребении о. |. Калишевича. 


Почто мене рыдаете люто, 0 человфцы; почто всуе 


изтетеся;: преставленный вефмъ. провфщаегь: смерть 09 
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есть вебмъ. упокоен!е, отнюду зе тлась Това услышимъ 
глаголюща: смерть мужу покойесть... Гакъ словами церковной 
нфени взывает къ намъ незабвенный наш сослужитель 
о. Гуманъ. Цо его слогу, смерть есть успокоеше отъ той 
многострадальной жизни, которая дана была ему здЪеь 
на землЪ. Да, много, слишкомъ много стралалъ здфеь по- 
койный. Вепомнимъ его тяжкую продолжительную болЪзнь, 
Много лбтъ она мучила его, подтачивала его силы и до- 
вела его ло нолнаго истощеня. НерЪдко при этомъ при- 
ходилось страдать ему и нравственно за себя и за семью. 
Однако вов эти стразаня нокойный переносилъ тери\- 
яиво и до конца дней сохраниль интересь къ текущей 
жизни и снокойствне духа. Эта бодрость душевная и нод- 
держивала его въ немощи. которая, въ свою очередь очи- 
стила его душу, подобно тому, какъ оть огня очищается 
золото. И воть страдалецъ, очевидно сознавая это, въ 
поелБднее время просилъ у Бога смерти, какъ перехода 
къ вЪчному покою. Наслаждаясь въ настоящее время же- 
лазнымь нот емъ. онъ и ваываетъ къ намь изъ гроба 
такъ: ‚зачфмъ напрасно волнуетесь м плачете по мну... 
смерть бо есть всЪмъ упокоене*. Помня при этохь слова 
Спасителя нашего — „претеризвый ло конца, той спасенъ 
булетъ“, вфримъ, что наш незабвенный страдалець, уно- 
конвшись, вселился идъже вЪеть болЪзнв, ни печаль, но 
жнзвь безконечная. 

Покойный 0. Тумань просигь нась молиться Ко 
Господу въ слЪдующихь словахь церковной ‘иЪени: „ Во- 
споминаю вамъ, брате мой, и чада, и друзи мон, не за- 
бывайте мя, егда молитеся ко Росподу“: Воздавая поелд- 
нй долг усоншему, вомолимся Господу, да упокой" Он 
раба. своего священно-1ерея Тумана со святыми и сотво- 
ритъ о немь вЪчную память въ сердцахь знавиихъ й л10- 
бянхь его. АмМННЬ. 
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НЪчто о положенш псаломшиковъ. 


Я себф лично исиытавъ отношеня священниковъ, 
я см5ю сказать, что по отношению къ меньшему брату 
„большой братъ“ ‘допускаетъ иногда много такого, что 
третируеть исаломщика въ глазахъ прихожанъ и угнетает 
въ своихъ собственныхъ. 

'Гакъ, многе священники допускаютъ называть пса- 
ломщика „дьячкомъ“. „Сходи къ дьячку“, „позови дьячка“, 
„пусть напишеть дьячекъ“.—воть обычныя слова ба- 
тюшки своимь прихожанамъ, когда дДЪло коснется до 
меньшого брата. Потомъ большинство священниковъ при- 
выкаегь обращаться’ къ псаломщикамъ только по имени 
или одному отчеству: Сергей, Козмичь и т. п. Такъ же 
привыкаютъ называть псаломщика и прихожане и дуги. 
А такъ какъ нерфдко исаломщики занимаются въ шко- 
лахъ, то называть такъ выходить прямо уже не педа- 
ГОГИЧНО. 

ДЪло, разумЪется, ие въ пазванш, но по нынфшийуъ 
временам'ь, когда и крестьяне обращаются между с000ю 
съ названшемъ по имени и отчеству. какъ. то нриличнЪе 
и побудительн5е для уваженя „меньшаго брата“ обра- 
щаться и къ нему по имени и отчеству и не говорить 
вместо псаломщикъ „дьячекъ“. Безъ сомнЪн1я, каждому 
священнику непрятно, когда его назовугь  „попомъ“. 
"Гоже самое нужно сказать и по отношению къ пеалом- 
щику. Назвашя „поцъ“ и „дьячекъ“ оба имбють исто- 
рическую давность и оба по однимъ и тБмъ же основа- 
нямъ должны быть сданы въ архивъ. Я зналь одного 
1ерея, который требоваль отъ псаломщиковъ, чтобы они, 
находясь съ нимъ въ частномъ домЪ, пили чай на кухнЪ. 
'Готь же 1ерей не допускалъь псаломщика-длакона сидЪть 
рядомъ съ собою въ саняхъ, а приказывалъь садиться на 
передокь вмЪфстЪ съ кучеромъ, хотя мЪета въ саняхь съ 
избыткомъ хватало на ДВоихъ. 

Унижаеть далфе священникъ своего меньшаго брата 
и въ обыденной жизни и особонно это замЪбтно въ горо- 


дахъ. Такъ. напримфръ, при семейныхъ ли торжествахъ, 
или въ другихъ какихъ-либо случаяхь нфкоторые ба- 
тюшки не допускаютъ псалоищика къ столу. Чего тутъ 
боится священникъ, не знаю... Опасается ли онъ, чтобы 
псаломщикъ не допустилъ какой-либо нетактичности или 
прямо считаеть его недостойнымь, но ТОЛЬКО ВЪ томъ и 
другомь случаЪ этимъ самымьъ даетъ поводъ къ неува- 
женио своимъ домашнимь и прихожанамъ. Но и вь се- 
лахъ, гдЪ псаломщикь ближе стоитъ КЪ священнику, И 
тамь нерфдко можно замЪфтить вовсе не братекя отно- 
щеня между тЪуъ издругимъ. Даже скорфе замЪтно 
сознательное отношене къ псадомщику только какъ БЪ 
подчиненному и слуг. Все это, конечно, мелочи, но и 
вся-то наша 2зизнь богата мелочами, а между тъуъ он® 


гнетуть и давяте. 

ЗатЪиь положительно слЪфдуетъ обратить вниман!е 
каждому священнику на духовную жизнь псаломщика. 
Для поднятя умственнаго разви?я послфднему необхо- 


димо читать и читать какъ можно больше, такъ какъ 
псаломщики иногда въ образовательномъ отношенти стоятъ 
куда ниже народныхъ учителей. Между тЪуъЪ сойтись 
въ селЪ псаломщику является возможность ‘только СЪ 
учителемь и съ своимъ священникомЪ. Въ чтении спа- 
сене и благо „меньшему брату“ и помочь тУуть можеть 
боле всего священникъ. такъ какъ при скудости средствъ 
псаломщикъ ‘не въ состоянш выписать себЪ книгъ или 
газету. Помочь въ этомъ дЪлЪ казалось бы ничего не 
стоило. вфдь каждый священникъ что-нибудь да выпи- 
сываеть. А межлу тЪмъ какъ много есль багюшекъ, ко- 
торые и не думають снизойти до того, чтобы дать своему 
меньшему брату духовной нищи. Есть даже оо. насто- 
ятели, которые на просьбу псаломщика прочесть Епар- 
хальныя ВЪдомости (выписываются на перковныя суммы )} 
отвЪчаютЕ: за что теб? Что нужно будетъ, — скажут Б“ 9) 
(„Арх. Ецарх. ВЪд *). 
— —.—— 


') Къ сожалбню, отмЬченныя шереховатости въ отношениях между 
сващенниками и пеаломщиками ио мъетамъ ветрьчаютея и въ нашей 
епархии. Ред. 


Гродна въ 1794, 1195 и 1196 годахъ, 
(Пр одолоюее нте *) 


Такимъ образомъ, длекорумъь чествованя королев- 
скаго величества былъ исполнен по вом правиламъ 
обычнаго этикета: „опасности“, которымъ подвергался 
король „среди разнузданнаго нарола Варшавскаго®, 
миновали (Изь письма Импер. Екатерины къ Стани- 
славу-Августу. Иеторя падешя Польши С. Соловьева, 
стр. 855). Король переселилея изъ одного города въ 
другой со псей своей громоздкой обстановкой. цан\т 
будто пъ ‘его’ положен!и никакого радикальнаго пере- 
лома не произошло: еъ нимъ прибыло изъ Варшавы 
въ Гродно болЪе 150 человЪк-ь. причемъ въ конюшняхь 
его находилось 155 лошади. Мы не помфщаемь злЪсь 
поциеннаго еписка лицъ, прехавшихъ съ королемъ на 
томъ основанш, что иногла „потша зап офюча®. а 
въ данномЪ-` случаЪ громадное большинство прУЪзжихь 
были, конечно, „незванными гостями“. Тфму, не менЪъе 
очень любопытно, какимъ штатомль ех-король польешй 
считаль необходимымъ окружить себя ради поддержа- 
ня своего достоинства. поэтому мы едфлаемь краткий 
подечеть тьхь должностныхъ при немъ лиць, кото- 
рыхъ ипривезъь онъ съ собою въ Гродну`и которые со- 
оставляли его свиту Ото были: оберъ-шталмейстеръ, 
шталмейстеръ, квартирмеНнетеръ. смотритель королев- 
скаго дворца, главный экономъ; главный докторъ, два 
камергера. четыре адъютанта п кромЪ того одинъ 
маоръ и одинъ капитать: лесять секретарей, ‘изъ ко- 
торыхтъ, два предназначены были по линломатической 
части, одинъ по финансовой, олииъ въ качеств ‘ми- 
лостынераздавателя, одинъ въ звашши доклалчика (е- 
Гегеп4аге) и пять безъ оиредЪълепнаго пазначешя; при- 
везены были въ Гродну еще четыре пажа, два камер- 
\инера, главный кухмистеръ, главный буфетчикъ, па- 
рикмахерт. два кондитера, мундшеикт, главная прачка 


)} См. „Гродн. Биарх. Вьд.” № 34 


( Петереонова), четыре камеръ-лакея, ОДИНЪ фурьеръ, 
олинъ скороходъ, одишь егерь, шесть лакеевъ, шесть 
гайдуковъ, игесть` полотеров'ь, шееть кучеровъ, семь 
писарей; низиихъ служителей не пересчитываемъ, но 
ихъ было при королевекомъ’ двориЪ около оемидесяти 
человЪкъ. Еели къ этому прибавить ‘личную приелугу 
ир!хавшихь ©еъ королемъ особъ выешаго ‘ранга, а 
гакже ихъь офицщалистовъ, безь которыхь Тогда ни 
олинъ вельможный панъ не обходился, то мы поймемъь 
причину, по которой князь Репнинъ преподалъ тогдаш- 
нему гродненекому коменданту и начальнику военной 
силы кн. ПЦищанову подробную инструкцио „осторож- 
ности“ относительно дворца и горола. (См. Де- Туле 
стр. 13, 14'и7Т5). Масса ‘празлнаго’ парола:‘“нахлы- 
нувиая въ Гродну съ королемъ и его свитой должна 
была увеличиться пртБажими къ генералъ-губернатору 
по дБламъ и къ королю за протекшями, а отчасти и 
ради совъшан!  политическаго’ характера. ВеЪ эти 
„вельможные паны“ разъьзжали со свитами и „000- 
зами“, буйными, самоуправными. Къ новымъ поряд- 
камъ этимъ люлямъ надобно было еще привыкнуть, а 
тутъ сь шести часовъ вечера до шести утра по городу 
военные патрули ходятъ и Фздять черезъь каждые два, 
часа!... 


Все это быстро и вполнЪ изм нило обычный ха- 
рактеръ города и увеличило населеше Гродны но край- 


ней мВрЪ вдвое, если приебвокупить еще генералъ- 
губернаторское и центральныя управленшя, а также 
войска. 

Зозникають два вопроса: 1) На каюя средства 
разсчитываль король, везя съ собою такую свиту? и?) 
Какъ могла помфетиться масса иприбылого населеня 
въ ГроднЪ? 

Медлительный выфздь короля изъ Варшавы и 
придумыване имъ разныхь отговорокъ передъ Суво- 
ровымъ для отсрочки своего отъфзда въ Гродну въ 
значительной степени связывалея съ его отчаявнымЪ 


финансовымъ положенемъ. Лолги короля накопчялись 


въ течеше всего тридцатилЬтняго его парствовашя и 
были предметомъ обсужденя на нЪеколькихъ сеймахъ. 
Но сеймы по отношенйю къ своему королю были скупы, 
а расходы короля сь каждымъ годомъ росли, долги 
увеличивались и къ концу своего царствовавя Стани- 
славъ-Августъ оказался несостоятельнымъ должникомъ 
на 40 миллионовъь польскихъ гульденовъ. Эта именно 
сумма обозначена въ конвенщи, заключенной между 
Росчею, Австрлею и Пруссчею 15 января 1797 года. 
(См. полн, ‚собр. зак. т. ХХУТ, № 11, 786, стр. 280 
285). По нонвенши договаривающимися державами 
опредЪлено было 200 тысячь червонныхъ ежегодной 
пенсии „его величеству королю Станиславу-Августу и 
своболное. пользоване лвижимыми и нелвижимыми его 
имфнями“ и сверхъ того сдфлана. разверетка . его дол- 
говь между тремя договаривавшимися державами. Но 
это было въ 1797 году, когда Понятовсюй жилъ уже 
вь Мраморномъ дворцЪ, въ Петербург, и лично быль 
виолнЪ обезпеченъ русскимъ правительствомъ. Не такъ 
было въ 1794 году, когда онъ долженъ былъ перефз- 
жать изъ Варшавы въ Гродну: ему было буквально не 
на что не только снарядиться въ это путешестве, но 
и починить необходимые. для сего экинажи,. 

На Гродненскомъ сеймЬ въ сентябрЪ 1798 года, 
подъ давлешемъ русскаго посла Сиверса, учреждена 
была комисая для приведеня долговъ короля въ по- 
рядокъ, причемъ постановлено давать королю жало- 
ванья отъ короны 156,250 злотыхъ, а оть Литвы 93750 
въ мЪеяць; между т$мъ до этого времени король по- 
лучалъ только 150000. злотыхъ всего содержашя изъ 
польскаго скарба и надЪлалъ, конечно, долговъ, подъ 
гаранею королевскихъ экономй. Постановлеше Грод- 
ненскаго сейма (осень 1793 года) не могло быть при- 
ведено въ исполнен1е во всей его полнотЪ уже по тому 
одному, что весною 1794 года началось возстане Ко- 
стюшки и учрежденъ такъ называемый. Высочайций 
совЪть, въ которомъ не дано было мЪета королю. 
Этоть Высочайний совЪтъ игнорировалъ самое суще- 


ствоваше короля вь ПольшЪ и руководствовался лить 
актомь „Краковскаго повстанья`, распоряжаясь чрез- 
вычайными налогами на оборону отечества. Королевская 
столовыя и экономичесмя имя, свободныя до этого 
времени отъ платы такъ называемой „офяры“, теперь 
подверглись налогу по цъиности, выводимой изъ кон- 
трактовъ, по которымъ они отдавались въ поссесаи 
(аренды). Актомъ же Краковскаго повстанья, между 
прочимъ, было постановлено, чтобы тЪ, которые полу- 
чали въ годъ больше 50.000 злот., платили по 4+0 про- 
центовъ съ суммы дохода. Этому учету подвергся, вЪ- 
роятно, и король польсюй въ своемъ содержани. Ко- 
ролевщины были прёдназначены къ непрерывной ипро- 
дажЪ: сь нихъ брали три кварты (3/4) доходовъ. Го- 
сударственный долгь, необходимый для организаци 
повстанья, гарантировался королевщинами, как» народ- 
нымъ имуществомъ. Къ этому необходимо присовоку- 
пить, что между членами Высочайшаго совЪта Кол- 
лонтай завъдываль финансами и быть злЪйшимъ вра- 
томъ Станислава-Августа. Все это, взятое вмЪетЪ, соз- 
дало въ 1194 году для несчастнаго короля невыноси- 
мое денежное положеше, особенно если принять во 
вниман!е. что вмфетф съ нимъ страдали его сестры и 
братья, имЪфвпие самыя ограниченныя наслЪдетвенныя 
имн!я и живиие на счегь королевщинъ, пожалован- 
ныхь имъ братомъ. Сохранился одинъ интересный до- 
кументь, отчасти объяеняюний, какъ относились за- 
правилы Высочайшаго совЪта въ 1794 году къ свсему 
королю, но еще болЪе характеризующий самого Стачи- 
слава-Августа въ его отношен!яхъь къ русскимъ вта- 
стамъ и должноетнымъ лицамъ. Въ мартЪ 1795 года, 
когда онъ уже спокойно жилъь въ ГроднЪ на полномъ 
русскомъ иждивенти, Понятовеюмй надумался попра- 
вить свои финансовыя дЪфла слфдующимъ способомъ. 
Онь представиль гр. Суворову- -Рымникскому счетъ 
недоимокъ, слЪдующихъ ему къ получевню изъ казны 
короны и кхяжества литовскаго, на основаши закона, 
состоявшагося въ ГроднЪ въ 1793 году, т. е. съ 1-го 


сентября 1798 гола по 1-е марта 1795 гола, за 15 м&- 


сяцевъ. Мо разечету короля ему с.1500вало. получить 


Изъ коронной казам = 8 милым. флориновч 


Изъ литовской казны 1 милл. 500 
Всего + милл. 500 


Получено же имъ за эго время 


Изъ коронной казны 


серебромъ 1 милл. 930 
билет 1ми — 840 
ту 
| товекой ка 
( р ыы о ои ты 
2 миля. 920 тыс. 
Слдлуеть дополучить 2 милл. 1$0 тыс. 
Этоть счетт, польскаго короля ясно показываеть, 
какь безцеремонны были по отношению къ нему его 


в5рнонодданные и какъ просто было въ Польскомъ 
госу арствь лишить своего короля узаконеннаго со- 
держашя. Но мы не можеть оставить безтъ вниман!я 
и наивность самого короля, считавшаго для себя А {0б- 
нымь просить русскаго фе ьдмаршала объ уплатъ не- 
ДоИмоОкЪ, слЪдующихъ королю ИЗЪ короннаго казна- 
чейства, за невыданное содержание по винЪ правитель- 
ства, устроеннаго Костюшкою и его сполвижниками. 
Надобно замЪфтить, что почти веЪ коронныя земли 
отошли къ Прусаи и Австри. Понятовекй, конечно, 
понималъ, что къ правительствамъ этихъ государетвъ 
нельзя предъявлять претензи за огорчевя и имуще- 
ственный ущербъ, причиненные ему революцюнерами 
1794 года. на несправедливость которыхъ въ 1795 году 
можно было вошять только къ Небу; но русскими во- 
енноначальниками Суворовымъ и Репнинымъ было ока- 
зано столько благорасположеня и внимательности кл 
Станиславу-Августу, что. при посредетвЪ ихъ онъ на- 
дЪялея сколько-нибудь поправить свои запут: 


финансы, 


Но не этимъ только отнотетлемт, правительства 
Костюшки къ Королю въ 179+ году слЪдуеть объяснить 
отчаянное безденежье Станиелава-Августа Моцпаятов- 
скаго. Онъ былъ балованный сынъ вЪка Шодовика ХУ 
и уже вь ранней молодости усвоил таня привычки, 
на удовлетворение которых гребовались миионы 
Избране въ короли сиособетвовало лишь расширевио 
предзловъ его распущенности. Читая у Костомарова 
характеристику варшавекага общества въ 1790-хь го- 
дахъ (посл. годы Р. П.), невольно нрихедитъ на па- 
мять сравнеше этого спилошиого мотоветва и разгула 
съ пиромъ Валтаесара. Королю, какъ и большинетву 
Польекаго общества, никегла не доставало денегь на 
текунце расходы, и онь быль лолженъ _каждомусвар= 
шавскому  бавкиру (Тенперь, Кабрить, Бланкъ); для 
него дЪлались займы десятками тысяч, тысячами и 
даже сотнями. Безпорядочность короля доходила до 
того, что онъ быль въ долгу даже у придворныхь 
слугь своихъ. Раздаваемые имъ пенсоны были такъ 
велики, что на покрыт1е ихъ уходили веЪ его ежемЪ- 
сячные полученмя изъ казны. Обстоятельства 1794 года 
только ясно обнаружили, до какой глубины дошло па- 
дене этого стараго грфшника. Д.М. 


(Продолжен1е слздуетъ). 


= —_—_ 
<> 5 Ъ ЯлЕ: Тм. 


Въ конторь издателя-ннигопродавца А. Д. СТУПИНА. 


(Москва, Никольская ул., рядомъ съ Ремесленной управой } 
Комисстонеръ Управленя Московской Синодальной Типографии. 
На почтовую пересылку прошу прилагать 20 коп. 
на каждый рубль. 

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩТЯ КНИГИ: 
ТОЛКОВЫЙ МОЛИТВЕННИНЪ. 
Молитвы, Символъ вЪры, запов®ди и тропари двунадеся- 
тыхъ праздниковъ, съ объяснешями. Сост, Д. И. Про- 


топоновъ. \!. 1904 т. Ц, 19 к., въ коленк. перенл. 20 к. 
Одобренъ Святфйш. Синодомъ и УЧчен, ом. Мин. 
Нар. Просв. для употреблешя въ народн. училищахъ, 
въ качествЪ учебнаго руководства по Закону, Божию, 
Необходимая въ школЪ, эта книжка весьма полезна и въ 
каждой православной семьБ, какъ п0собе къ болфе со- 
знательнему усвоению дЪтьми молитвъ. 
ОБЪЯСНЕНЕ ЛИТУРГИ. Съ предв. свбд о храмЪ, его 
устройств и принадл., о ев, сосудахъ и одеждахь, упо- 
треб. при богослуж. Соств. д. И. Протопоповъ. Изд. 7-е 
М. 1904 г. Ц. 109 к., вь папкБ —20 к. 
ПЕРЕВОЛЪ НА РУССАЙ ЯЗЫК "оне" СВЯЩЕННАГО ПИСАНЯ, 
находящихся „въ Пространномъ хрисманскомь Катихи- 
зисЪ Православн. восточн. Церкви`. Пособе къ изуче- 
ню Православнаго Катихизиса. Сост. /. Ибиловъ. Изд. 
2-е. \. 1904 г. ц. 15 к. Главн. Управл. . Воен.- Учебн. 
завед. допущено въ качествЪ пособля для учащихся при 
прохождени катихизиса въ кадетскихъь корпусахъ. 
Справочный Церковно-Славян. словарь 
для толковаго чтеня св. Евангеля. Псалтири, Часосл., 
Октоиха, Ирмоломя и др. богослужебн. книгъ. Сост. Гу- 
севъ 1904 г. Ц. 5 к., вь кол. пер. 19 к; на рубль выс. 
14 экз., на 2 руб.—30 экз. Уч. К. М. Н. Пр. допущ. 
въ качествВ учебн. пособя для нач. учил., а также въ 
учен. библ. всЪхъ низшихъ и сред. учебн. завед. и въ 
народн. ‹ читальня. 
Элементарный учебникъ Церковно-Славян. языка 
для начальныхъ народныхъ училищъ Сост. Г’усевъ. Изд. 
10-е. М, 1904 г. Ц. 25 к, вь перепл.--40 к. Особ. Отд. 
Учен. Ком, М. Н. Пр. одобрено въ качеств учебн. по- 
соб1я для началн. народн. учил. 
Метолдляячеслвжквдая гргаММСАТСЕТЕ А. 
Новаго церковно-славянскаго языка для городсккхъ и 
УЪзан. училищь. Съ прилож. систематич. примЪр. для 
этимологич. и синтаксич, разбор., объяснит. ипримЪчан. 
краткой хрестом. и словаря. Сост. А. Гусевъ. М. 1901 г. 
25 к. Особ. отдЪл. Учен. Ком. Мин. Нар. Пр. допущ. 
къ класен. употр. въ гор. учил. 
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малопонятныхь церковно-славян. словъ. Сост. 4. Н. 
Соловьевъ. Изд. 9-е. М. 1904 г. Ц, 19 к. Учил. СовЪт. 
при Св. Син. и 0соб. Отд. Учен. К. М. Н. Ир. допущ. 
къ употр. вь церк.-прих. школ. и нар. учил, въ качествЪ 
пособя для учен. Внесено въ катал. книгъ изд. Мин. 
Нар Пр. для безил. народн. читаленъ. 
Пособ1е при обученйи чиетопиеан!ю. 
Прониси руссюя, Сост. М. Н. Савеловъ. Изд. 5-е М. 
1904 г. Ц. 20 к. Одобрено Учен. Ком. при Св. СинодЪ 
въ качеств пособя для учащихся. Одобрено Уч. Ком. 
Мин. Нар. Пр. въ качесцв. весьма полезн. нособ]я для 
низш. и средн. уч. зав. 


РУССКАЯ СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ПРОПИСЬ. 
На 48 лист. Сост. М.. Савеловъ. Изд. 3-е М. 95 г. ц. 
40 к. Учеби. поеобе при обучен. чистой. въ средн. уч. 
завед., въ городск. и народн. училищ. Одобрено Уч. 
Ком. при Св. Син. въ качествьВ учебн. пособ1я. 
ПРОПИСИ И РИСОВАН!Е 10 КЛЪТКАМЪ 
для городск. и народн. учил. Ступина. Изд. 4-е. ц 10 к. 
Учебн. Ком. при Св. СинодЪ одобрены для употребл. въ 
мужск. и женск. духовн. учил. въ кач. учебн. пособя 
Уч. К. М. Н. Пр. допущены къ употр. въ нар. шк. 


РИСОВАНИЕ ПО КЛЪТКАМЪ. 
Первоначальн. занятя рисовашемъ въ школф и дома. 
Сост. М. Савеловъ. Изящи. изд. Вып. 1-й. Изд. 5-е. 
{97 рис. на 40 табл., съ образц. рис. крас. М. 1902 г. 
п. 40 к. Вын. 2-й въ отд. 165 рис. на 38 табл. Изд. 
5-е. М. 1904 г. Ц. 30 к. Тетради для занятя рисова- 
нНемь по этому руковод. но 10 к. Учебн. Ком. при Св. 

Син. одобр. въ кач. учебн. пособ. 
Гг. иногородне адресуются за книгами къ издателю книго- 
продавцу А. Д. СТУПИНУ, Москва, Никольская, рад. съ 
Ремеслен. управой. На пересылку просять прилагать 20 к. 
на рубль. 
При нашей контор имъется сьладъ пздашй Сино- 
дальной Типографии, съ которыхьъ Монастырямъ, 
Братствамь, книгопрод. и земск. книиен. складамъ 
дълается уступка. 


ЛЬ ГРАФИЧЕСНИХЪ ИСКУССТВЪ 


|ненскаго городского училища 


УЧИТЕ 


‚я, 
Григори! Семеновичь Уртеменко 
@ГЪ ПО САЛЫМЪ ДОСТУПНЫМЬ цфнамъ нсеевозможныя 
каБъ-та. СБ. ИКОНЫ На Иво 
реставрировку 


Принимц 

масляными красками, 

зоточеныхь фонахь 
аказы На цо- 


1 


работы 
стыхъ, чеканныхь и 
гарыхъ иконъ, риениеь церквей. а также 
ые иконостасы и золочене старыхь и изготовлен ма- 
сляными красками портретовъ съ фотографических кар- 
‚честь, и съ натувы. 
а, домъ № 4 Перца. 


Адресъ: |ерусалимсная улиц 
новая книга: 
овинщальнаго собора 


[11 


о 'ВЪТЪ 


Вышла въ 

пытъ исторм Замойскаго унатскаго пр 
(1720 г.) 

С. К. Павловича 

Шировицы 'Слонимскаго уЪзда, 

(книжн. магазинъ Коз- 


А. Сыркина) и 


Соч 


автора (м. 
ГроднЪ 
магазинъ 


продается: 


т 


‘родненской губ.), въ 1 
'Баго), въ г. Вильн— (к: 
вь г. лев —(книжн. магазинъ Гогансона). 
Цена книги безъ пересылки Т руд. с 
”ь автора за пересылку не платятъ. 


Выписываюние. о" 


Содержан!е № 45. 
\уховенства Гродненской 


Вакантныя мъЪста 
севященнЪьйшимъ 


исподненио 
въщентя. 


и изв 


ОтдЪлъ 1. Къ свбДЬНШ и 
пархи.—Впармальных распоряажентя 
Хроника.— Поучене, сказанное Пре 
’чене ‘о Церкви по си 
(Продолжене). 


мволически му 


| 


ОтдЪлъ НЙ. 
Никаноромь 21 октября сего года.—Уче 
нигамъ. православя, католичества и протестантства 
освящеюшя новаго храма въ с. БлуднЪ, Пружанскаго у.— 
ц.— Слово, произнесенное евящ. Будило- 
1794, 1795 и 


Кл торжеству 
[ултана 


Памяти о Калишевич: 
НЪчто положении псалом щиковъ: = Гродна ‘вл 


7 Николай Диковскии. 


Объявления. 


вичемъ = 
796 годахъ. (Продолжен!е). 


Редатофъ Каведфальный ротогереи 
: ; р у # \ бу ы: иж р и Гродн. Губ. Тип. 


